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PAREIŠKIMAS 
DĖL ATIDALINIMO IŠ BENDROSIOS DALINĖS NUOSAVYBĖS IEŠKINIO PATIKLSLINIMO
Išgalvotmiestis, 2008 m. balandžio 17 d.

Ieškinio suma 1 916 Lt
Išgalvotmiesčio miesto apylinkės teisme yra nagrinėjamas mano ieškinys atsakovei Romai Žulikei (iki santuokos sudarymo pavardė - Smartukytė), tretysis asmuo Vikotras Smarkus Smartukys, dėl nekilnojamojo turto atidalijimo ir kompensacijos išmokėjimo, skolos, žalos atlyginimo priteisimo ir kt. Vienas iš mano ieškinio reikalavimų yra priteisti man 27/100 dalis buto adresu Vilniaus g.00-00, Išgalvotmiestyje, o atsakovei Romai Žulikei iš manęs priteisti 47 000 Lt kompensaciją (tai yra tokią pinigų sumą, kokia yra atsakovės Romos Žulikės Vikotromos buto dalies rinkos kaina). Tačiau pateikus ieškinį ir tęsiantis bylos nagrinėjimui teisme esmingai Lietuvoje, tame tarpe Išgalvotmiestyje, sumažėjo nekilnojamojo turto kainos. Pagal korporacijos "Matininkai" 2008 m. balandžio 16 d. išvadą 27/100 dalių buto adresu Vilniaus g.00-00, Išgalvotmiestyje rinkos kaina šiandien yra 39 700 Lt, tai yra ji sumažėjo 7 300 Lt (47 000 Lt - 39 700 Lt). Atsižvelgiant į šias teisiškai reikšming
as aplinkybes, atsiradusias šios bylos nagrinėjimo metu, teikiu pareiškimą dėl ieškinio dalyko paTIKSLINIMO.

2007 m. balandžio 11 d. nekilnojamojo daikto dovanojimo sutartimi Nr.3088 nuosavybės teise įsigijau 46/100 dalis buto su rūsiu 3,44 kv.m, pažymėtu R-64, pastatas, kuriame yra butas: 2222-9999-0010, 1A4p, unikalus Nr.2222-9999-0010:0027, bendras plotas 55,71 kv.m., adresas Vilniaus g.00-00, Išgalvotmiestis. Sudarant 2007 m. balandžio 11 d. nekilnojamojo daikto dovanojimo sutartį po 27/100 dalis anksčiau minėto buto nuosavybės teise Vikotrė Vikotras Smarkus Smartukys ir Roma Žulikė (iki santuokos sudarymo pavardė - Smartukytė).

Butui buvo būtinas, neatidėliotinas remontas, tai patvirtina Išgalvotmiesčioų miesto Vilniaus gatvės 00 namo bendrijos 2007 m. rugsėjo 6 d. buto apžiūros aktas, kurį pasirašė Kaimynas Kaimynaitis (Vilniaus g. 00 namo tarybos narys) ir Pirmininkas Pirmininkaitis (Vilniaus g. 000 namo bendrijos pirmininkas).

CK 4.75 str. 1 d. nustato, kad bendrosios dalinės nuosavybės objektas Vikotromas, juo naudojamasi ir disponuojama bendraturčių sutarimu, CK 4.76 str. 1 d. nustato, kad kiekvienas iš bendraturčių proporcingai savo daliai privalo apmokėti išlaidas tam turtui išlaikyti.

Tapęs anksčiau minėto buto 46/100 dalių savininku, su buto bendrasavininkiais siekiau tartis žodžiu, o vėliau ir raštu dėl naudojimosi butu tvarkos nustatymo, taip pat dėl buto būtino remonto darbų (tai patvirtina mano siųsti buto bendrasavininkiams, tame tarpe ir atsakovei Romai Žulikei (toliau – „Atsakovė“), registruoti laiškai). Tačiau pasirodė, jog Atsakovei prasta buto būklė visiškai nerūpi, ji visiškai nesiruošia prisidėti prie buto būtino ir neatidėliotino remonto. Atsakovė atsisakė padengti būtinas buto remonto išlaidas, kurias reikėjo padaryti butui ir jame esančiam kitam turtui apsaugoti nuo išorinio poveikio, nuo galimų vagysčių(pavyzdžiui pakeisti pasenusias ir sutręšusias duris).

Neatidėliotiną buto remonto būtinybę bei su tuo susijusių išlaidų būtinumą patvirtina mano pateikti į bylą įrodymai, kurie patvirtina durų į butą bei virtuvės lango labai prastą būklę. Durys į butą niekaip nebūtų galėjusios atlikti paprasčiausios būsto apsauginės funkcijos nuo įsilaužėlių, vagių. Virtuvės langas buvo nesandarus, senas, apipuvęs, klibantis, kėlė grėsmę aplinkiniams.

Atsakovei siunčiau žemiau išvardintus registruotus laiškus su pasiūlymais:

1) 2007 m. rugpjūčio 13 d. „Dėl naudojimosi tvarkos buto patalpomis nustatymo“ (Lietuvos pašto 2007 m. rugpjūčio 13 d. kvitas Nr. 39337/31), prašyta raštu atsakyti iki 2007 m. rugpjūčio 24 d.

2) 2007 m. rugsėjo 13 d. „Dėl naudojimosi tvarkos buto patalpomis tvarkos nustatymo“ (Lietuvos pašto 2007 m. rugsėjo 13 d. kvitas Nr.21294/12), prašyta raštu atsakyti iki 2007 m. spalio 30 d.

3) 2007 m. lapkričio 12 d. „Oferta dėl Vilniaus g.00-00 27/100 dalių pirkimo“ (Lietuvos pašto 2007 m. lapkričio 12 d. kvitas Nr.47269/67), prašyta raštu atsakyti iki 2007 m. lapkričio 19 d.

Atsakovė nei į vieną iš išvardintų mano jai siųstų registruotų laiškų iki šiol taip ir neatsakė.

2007 m. rugsėjo 13 d. Atsakovei siųstame registruotame laiške ją informavau, kad nepavykus susitarti dėl naudojimosi tvarkos ėmiausi būtinų priemonių turtui apsaugoti. Laiške informavau, kad, vadovaudamasis CK 4.76 str., 4.83 str., užsakiau buto virtuvės langą, įėjimui į butą šarvuotas duris (teismui yra pateiktos 2007 m. rugsėjo 04 sutartis - užsakymas Nr. 460 ir užsakymas - sutartis Nr. 459), nes kaip matyti iš pridedamų skaitmeninių nuotraukų (durų nuotraukos IMG_2506.JPG, IMG_2504.JPG, IMG_0007.JPG ir lango nuotraukos IMG_2506.JPG bei video medžiagos MVI_0001.AVI žiūrėti CD kataloge langas (kituose kataloguose yra ir kitos spalvotos skaitmeninės nuotraukos, nes pridėtos nespalvotos nuotraukos neleidžia susikurti tikrojo vaizdo) ), durys ir langas blogai atliko savo paskirtį, kėlė pavojų bendro naudojimo objektui, t. y. bute gyvenantiems žmonėms, viduje esančiam turtui, durys ir langas buvo nesandarūs, seni, apipuvę, klibantys, o užsakęs butui naujas duris ir virtuvės langą užtikrinau, kad turtas būtu saugus, dėl lango itin prastos būklės nebus nukentėjusiųjų. Atsakovei nurodžiau, kad langas ir durys man kainavo 2 000 Lt, prašiau iki 2007 m. rugsėjo 30 d. man pravesti proporcingai jos Vikotromai buto daliai 540 Lt sumą (2 000 Lt*(27/100 dalių)). Nei pinigų, nei atsakymo iš Atsakovės nesulaukiau.

Vis dar tikėdamas gražiuoju išspręsti buto naudojimosi klausimą bei buto būtino remonto išlaidų klausimą, 2007 m. rugsėjo 13 d. laiške Atsakovei pateikiau preliminariai paskaičiuotas išlaidas buto remontui (prognozuojamų išlaidų dydis apytiksliai 40 000 Lt), nurodžiau, kad dalį darbų galima būtu atlikti ir bendromis jėgomis, nesamdant visiems būtiniems darbams darbininkų, tačiau Atsakovė ir su šiomis išlaidomis nesutiko. Realios, tikros išlaidos gali siekti ir žymiai didesnę sumą - 86 0057 Lt (Nekilnojamo turto registre registro kadastriniais KDR3 2007-05-20 duomenimis registro Nr. 40/98621 Atkūrimo sąnaudos siekia 86 057 Lt, o fizinio nusidėvėjimo procentas 29 procentai).

Šarvuotų durų ir virtuvės lango bendra kaina 2 000 Lt, tokiu būdu Atsakovė, skaičiuojant proporcingai nuo jai priklausančios buto dalies (t.y. nuo 27/100 dalių), man privalo padengti 540 Lt (2000 Lt*27/100) turėtų išlaidų.

Kad nupirkti šarvuotas duris (kaina 1 250 Lt) ir virtuvės langą (kaina 750 Lt), neturėdamas savo piniginių lėšų turėjau sudaryti su UAB „Išgalvotmiesčioų bankas“ 2007 m. rugsėjo 4 d. išperkamosios nuomos sutartį Nr.P-647-117313, t.y. paimti paskolą šių daiktų įsigijimui. Jeigu Atsakovė būtų buvusi sąžininga, vykdžiusi savo kaip buto bendrasavininkės pareigas apmokėti išlaidas butui išsaugoti, man nebūtų reikėję mokėti 15 procentų palūkanų nuo 540 Lt sumos už laikotarpį nuo 2007 m. rugsėjo 4 d. iki teismo sprendimo įvykdymo dienos, šios mano mokamos palūkanos yra mano nuostoliai, patirti tik dėl Atsakovės neteisėtų veiksmų (CK 4.83 str. 2, 3 d, 6.246 str., 6.248 str., 6.249 str., 6.251 str. 6.263 str.), šiuos nuostolius privalo padengti Atsakovė.

Matydamas kad su Atsakove nėra jokios vilties susitarti dėl buto remonto, Atsakovė visiškai ignoruoja bendrasavininkės įstatyme nustatytas pareigas, vadovaudamasis protingumo kriterijumi, išsiunčiau jai 2007 m. lapkričio 12 d. ofertą dėl Atsakovės buto dalies pirkimo už 47 000 Lt, tai yra tuo metu buvusia buto dalies rinkos kaina (Lietuvos pašto 2007 m. lapkričio 12 d. kvitas Nr.47269/67), su reikalavimu atsakyti raštu iki 2007 m. lapkričio 19 d., tačiau pavyko su Atsakove sutarti tik dėl rakto perdavimo per jos tėtį (2007 m. lapkričio 12 d. raštas „Dėl buto rakto“).

Atsakovės neteisėti veiksmai (neveikimas) leidžia teigti, kad ji ir toliau nesirengia prisidėti prie buto remonto, nepripažįsta, kad butui yra būtinas remontas. Manau, kad tai susiję ir su tuo, jog Atsakovė bute negyvena.

Butui būtino remonto sąvoka vartojama taip, kaip ją suprastų kiekvienas protingai mąstantis, pajamas gaunantis žmogus, kuris nori gyventi gražiai sutvarkytoje, estetikos reikalavimus atitinkančioje aplinkoje, kad nebūtu gėda atsivesti svečius, Smartukonuoti dėl labai apleisto buto. Atsakovė neduodama leidimo daryti remontą, neprisidėdama prie buto remonto, ignoruodama mano siūlymus, siekimą bendradarbiauti, kooperuotis, pažeidė mano kaip bendraturčio teises į normalias gyvenimo sąlygas, apribojo galimybes man bendrauti su aplinkiniais. Atsakovė ignoravo mano siūlymus daryti būtiniausią buto remontą, prisidėti prie remonto savo lėšomis, kas prisidėjo prie to, jog dėl nesandaraus buto lango, durų, esant skersvėjams, susirgau kvėpavimo liga, kaip įrodymą pateikiu išrašą iš medicininių dokumentų. Dėl šių aplinkybių teismo prašysiu iš Atsakovės man priteisti 1 376 Lt neturtinės žalos atlyginimo (CK 6.250 str.).

Pagal CK 4.80 str. 1 d. kiekvienas bendraturtis turi teisę reikalauti atidalyti jo dalį iš bendrosios dalinės nuosavybės, o nurodyto straipsnio 2 d. nustatyta, kad jeigu nesutariama dėl atidalijimo būdo, tai pagal bet kurio bendraturčio ieškinį daiktas padalijamas natūra kiek galima be neproporcingos žalos jo paskirčiai; kitais atvejais vienas ar keli iš atidalijamų bendraturčių gauna kompensaciją pinigais.

Pagal 2007 m. gruodžio 18 d. nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartį iš Vikotro Smarkaus Smartuko nupirkau 27/100 dalis buto adresu Vilniaus g.00-00, Išgalvotmiestyje, tokiu būdu aš dabar nuosavybės teise Vikotrau 73/100 dalis anksčiau minėto buto. Atsakovė nuosavybės teise Vikotro 27/100 dalis šio buto (tai yra beveik 3 (tris) kartus mažesnę dalį). Atsižvelgiant į bendrą buto plotą (55,71 kv.m.), Atsakovės Vikotromas plotas sudarytų 15,0417 kv.m. (55,71 kv.m.*27/100 dalių).

Butą padalinti natūra nėra jokių galimybių. Bute nėra tokios patalpos, kad būtu galima atskirai įvesti kanalizaciją, santechniką, elektrą ir padarius atskirą įėjimą naudotis butu, prieš tai nepatiriant neprotingai didelių išlaidų. Kaip jau anksčiau minėta, Atsakovės Vikotromas gyvenamasis plotas yra tik 15,0417 kv. m., kai tuo tarpu galimybei suformuoti atskirą gyvenamąją patalpą reikia 34 kv. m. 15,0417 kv. m. gyvenamojo ploto patalpos formavimas prieštarauja Higienos normai dėl minimalaus gyvenamojo ploto, taip pat statybos techniniam reglamentui, reglamentuojančiam, kad minimalus vieno kambario buto plotas turi būti 34 kvadratiniai metrai (Statybos techninis reglamentas 2.02.01:2004 „Gyvenamieji pastatai"). Tokiu būdu atidalinti Atsakovei priklausančią buto dalį natūra, kad po tokio atidalijimo daiktą būtų galima naudoti pagal paskirtį, nepažeidžiant įstatymo reikalavimų, nėra jokių galimybių, yra akivaizdžiai neracionalu. Esant šioms aplinkybėms, atsižvelgiant į tai, jog mano nuosavybės teise Vikotroma buto dalis yra žymiai didesnė nei Atsakovės, atsižvelgiant į Atsakovės neteisėtą veikimą, pažeidžiant bendrasavininkės įstatyme nustatytas pareigas, teisingumo, protingumo, sąžiningumo principus, įgyvendinant mano kaip bendraturčio teisę į savo dalies atidalijimą iš bendrosios nuosavybės man priteistinos 27/100 dalys buto adresu Vilniaus g.00-00, Išgalvotmiestyje, o Atsakovei už jos turimas 27/100 dalis buto iš manęs priteista kompensacija, kuri lygi anksčiau minėto buto 27/100 dalių rinkos kainai.

Turto dalies rinkos vertę nustatė turto vertintojai UAB Korporacija „Matininkai“ 2008 m. balandžio 14 d. išvadoje dėl turto vertės – 27/100 dalys buto įvertintos 39 700 Lt.

Jeigu nebus pateiktas atsiliepimas į pareikštą pareiškimą dėl ieškinio dalyko pakeitimo arba esant kitam teisiniam pagrindui, teismo prašau priimti sprendimas už akių.

Remiantis tuo, kas išdėstyta bei vadovaujantis CK 4.76 str., 4.83 str., 6.37 str., 6.210 str., 6.248 str., 6.249 str., 6.250 str., 6.263 str., Statybos techniniu reglamentu 2.02.01:2004 "Gyvenamieji pastatai"), Išgalvotmiesčioų miesto apylinkės teismo prašau:

1. Atidalyti ieškovui Vardžiui Pavardžiui priklausančią buto adresu Vilniaus g.00-00, Išgalvotmiestyje dalį iš bendrosios nuosavybės su atsakove Roma Žulike - priteisti ieškovui Vardui Pavardui 27/100 dalis buto su rūsiu 3,44 kv.m., pažymėtu R-64, pastatas, kuriame yra butas: 2222-9999-0010, 1A4p, unikalus Nr.:2222-9999-0010:0027, bendras plotas 55,71 kv.m., adresas Vilniaus g.00-00, Išgalvotmiesčioai, o atsakovei Romai Žulikei už jos turimą dalį bendrojoje nuosavybėje - 27/100 dalis buto adresu Vilniaus g.00-00, Išgalvotmiesčioai - priteisti iš ieškovo Vardo Pavardo kompensaciją, kuri lygi teismo sprendimo priėmimo metu esančiai šio buto 27/100 dalių rinkos kainai (kuri 2008 m. balandžio 16 d. yra 39 700 Lt (trisdešimt devyni tūkstančiai septyni šimtai litų)).

2. Priteisti iš atsakovės Romos Žulikės ieškovui Vardui Pavardui 540 Lt (penkis šimtus litų), taip pat 15 procentų metinių palūkanų, skaičiuojamų nuo 540 Lt už laikotarpį nuo 2007 m. rugsėjo 4 d. iki teismo sprendimo įvykdymo dienos.

3. Priteisti iš atsakovės Romos Žulikės ieškovui Vardui Pavardui 1 376  (vieną tūkstantį tris šimtus septyniasdešimt šešis litus) neturtinės žalos atlyginimo.

4. Priteisti iš atsakovės Romos Žulikės ieškovui Vardui Pavardui jo patirtas išlaidas už ieškinio surašymą, už turto vertinimus, kitas bylinėjimosi išlaidas.

5. Priteisti iš atsakovės Romos Žulikės ieškovui Vardui Pavardui 5 (penkių) procentų dydžio palūkanas už priteistą sumą nuo bylos iškėlimo teisme iki teismo sprendimo visiško įvykdymo.

Teismą informuoju:

1. kad bylą vesiu pats, manęs advokatas neatstovaus.

2.Žemiau išvardinti dokumentai yra pridėti byloje:

2.1. Prašymas dėl atleidimo nuo žyminio mokesčio arba atidėjimo mokėti iki bylos pabaigos.

2.2. Valstybės įmonės Registrų centro 2007-04-12 pažymėjimas „Apie nekilnojamojo daikto ir daiktinių teisių į jį įregistravimą nekilnojamojo turto registre“, 2 lapai.
Valstybės įmonės Registrų centro 2007-05-02 kadastriniai duomenys (NTR3), 1 lapas.

2.3. Vilniaus 213 – 27 buto planas, 1 lapas.

2.4.  Romai Žulikei 2007-08-13 raštas „Dėl naudojimosi tvarkos buto patalpomis nustatymo“, 4 lapai.

2.5. Lietuvos pašto 2007-08-13 kvitas Nr. 39337/31, 1 lapas.

2.6. UAB Golgondos 2007-09-04 užsakymas sutartis Nr. 459, 1 lapas dvipusis

2.7. UAB Golgondos 2007-09-04 PVC gaminių gamybos sutartis- užsakymas Nr. 460, 1 lapas dvipusis.

2.8. Šiaulių banko lizingas 2007 m. rugsėjo 4 d. kilnojamo turto išperkamosios nuomos sutartis Nr. P-647-117313, 2 lapai dvipusiai.

2.9. 2007-09-06 Šiaulių miesto Vilniaus gatvės 213 namo bendrijos 27 septinto buto apžiūros aktas, 1 lapas.

2.10. Romai Žulikei 2007-09-13 raštas „Dėl naudojimosi tvarkos buto patalpomis tvarkos nustatymo“, 5 lapai.

2.11.  Lietuvos pašto 2007-09-13 kvitas Nr. 21294/12, 1 lapas.

2.12.  2007-10-29 sutartis dėl turto vertės nustatymo, 1 lapas.

2.13.  UAB Korporacijos Matininkai 2007-11-06 išvada dėl turto vertės Nr. IV-11-397, 6 lapai.

2.14.  Romai Žulikei 2007-11-12 oferta dėl nekilnojamojo turto, 1 lapas.
2.15.  Lietuvos paštas 2007-11-12 kvitas Nr. 47269-67, 1 lapas.
2.16.  2007-11-12 raštas „Dėl buto rakto“, 1 lapas.
2.17.  UAB „Audritos teisinės paslaugos“ 2007-11-14 užsakymas Nr. 19, 1 lapas.
2.18.  UAB „Audritos teisinės paslaugos“ 2007 m. lapkričio 14 d. Kasos pajamų orderio Kvitas Nr. 0020, 1 lapas.
2.19.  CD kompaktinė plokštelė su video medžiaga ir kita skaitmenine medžiaga buto padėčiai užfiksuoti.
2.20.  IMG_0003.JPG, 1 lapas.
2.21.  IMG_0007.JPG,1 lapas.
2.22.  IMG_0009.JPG, 1 lapas.
2.23.  IMG_2504.JPG fragmentas, 1 lapas.
2.24.  IMG_2506.JPG fragmentas, 1 lapas.
PRIDEDAMA:

1. Pareiškimas dėl ieškinio dalyko patikslinimo, 2 egz.;

2. 2008 04 14 sutarties dėl turto vertės nustatymo nuorašas, 3 egz.;

3. UAB Korporacijos Matininkai 2008 04 14 išvada dėl turto vertės, 3 egz.;

4. 2008 03 04 pažymėjimo apie nekilnojamojo daikto ir daiktinių teisių į jį įregistravimą nekilnojamojo turto registre nuorašas, 3 egz.;

5. 2008 02 15 perdavimo-priėmimo akto nuorašas, 3 egz.;

6. 2008 02 15 susitarimo patvirtinti sutarties įvykdymą nuorašas, 3 egz.;

7. 2007 12 18 nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutarties nuorašas, 3 egz.;

8. 2008 02 14 sutarties punkto pakeitimo sutarties nuorašas, 3 egz.;

9. 2008 02 07 antstolio kvito nuorašas, 3 egz.;

10. 2007 03 01 PVM sąskaitos-faktūros MNF1 Nr.001657, įrangos priėmimo-perdavimo akto bei kasos pajamų orderio kvito nuorašai, po 3 egz.;

11. 2007 04 25 nekilnojamojo turto vertės nustatymo sutarties Nr.DPS 663 nuorašas, 3 egz.;

12. Vietinis mokėjimo nurodymas, 3 egz.;

13. Papildomo susitarimo prie sutarties dėl teisinės pagalbos Nr.24 nuorašas, 3 egz.;

14. Pranešimų Nr.297223101, 692571 ir mokėjimo dokumentų nuorašai, po 3 egz.;

15. Išrašo iš medicininių dokumentų nuorašas, 3 egz.;

16. Statybinių medžiagų pirkimų kvitų nuorašai, po 3 egz.

Vardas Pavardas
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Šis pavyzdys yra mokomojo  informacinio pobūdžio. Jeigu rimtai esate apsisprendę kreiptis į teismą, pasitarkite nemokamai su pirminės teisinės pagalbos specialistu Jūsų savivaldybėje, kontaktai yra  www.TeisesGidas.lt  horizontaliame meniu nemokama teisinė pagalba ir  www.teisinepagalba.lt  ir (arba) su mokamu teisės specialistu ir (ar) advokatu www.advoco.lt pagal savo gyvenamąją vietą .


